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POSSE SSIVITÄT  ALS  BESI'ANDTEIL  DES 
POLNISCHEN  SPRACHSYS'fErm 
"'ine  allgeneine und  theoretische.'  Antwort  auf die Frage, 
ob  der Begriff "Possesi  vität"  zur  granunatischen Beschreibung 
einer natürlichen Sprache gehören solle oder nicht,  wird  je 
nach Standpur:kt  verschieden ausfallen.  flan  kann  auch anders 
vorgehen,  inderl man  in einem vortheoretischen Verständnis 
einen Be(:.""l'iff  "Foss<i>,ssiwität"  zunächst  anlliElllt  und  zusieht, 
wie die Repräsentationen eines  solchen Begriffs in je einer 
einzelnen Sprache  sich gostal  ten.  Die  JViöglichlwi t, dass  sich 
daraus,  fast von alleine,  eine Bestätigung und Fräzisierung 
für diesen Begriff,  ja sogar der eine oder andere  li.:J.haltspunkt 
für dessen Universalität  ergibt,  dürfte Y'lan  nicht  ausschliessen. 
Der .Aufsatz  von Hansjakob Seiler1)  scheint  schon in Zusa!Jl.Dlen-
hang mit  diesem Problen nicht nur das Wesentlichste  klargemacht 
zu  haben;  er stellt auch diü  :±!'ro.ge  nQch  einem  gemeinsamen Prin-
zip,  dem  die  einzelnen Sprachen gehorchen,  wenn  sie die Posses-
sivitätsrelation ausdrucken. 
Dieser Beitrag ist ein Vorschlag,  auf der graoEatisch-
scmaIltischen Ebene  dieses PriD.zip in einc;r konltret'0n Sprache, 
dom  Polnischen,  aufgrund der dio Possessivität  ausdruckende~ 
Mittel und ihror Bereiche  i!iU  illustrieren. Daher wird hier 
semantisch davon  ausgeg~~gen, dass die  Posses~vität eine Re-
lation ausdruckt,  die  den  Vorhältllis d:,s  Tüils  ZUE  Ganzen 
entspricht.Ob man  nun diese Helation als direkte  ZUße-
hörigkeit  zur Menge  od0r als  ei,ne  Art  indirekter Zugehörigkeit, 
nä..'!Ilich  ZUrl 30sitzer der J:longü  auffasst,  'Iläre  eine lJ'l'age,  übc;r 
die  aufgrund der Struktur dc;r bot.roffenden Sprache  el1tschieden 
werden sollte,- vorausgestzt  immer.,  do.ss  diePossessivität  ein 
sprachlich ausgeprägtes und  sprachwissenschaftlich beschreib-
bares Phänonen ist. -2-
Es  wird  angenoomen,  dass  eine possessiv cnarakterisierende 
Struktur die Frage  :~ler ist der  Besitzer? 1rless0rä  beantvJOrtet. 
Es 1ürd ferner  angenommen,  man  dürfe  in dieser Frage  ein  zwar 
oberflächliches,  jedoch  ziemlich klares Kriterium sehen.Diese 
Frage kann mit  einer Nominalphrase  wie  auch  mit  einer Verbal-
phrase beantvlOrtet  werden.  Eine  entsprechende KlaSSifizierung 
der weiter in Betracht gezogenen Ausdrucksnittel  der Possesß1-
vität scheint,  wie  sich herausstellen wird,  nicht unergiebig 
zu  sein. 
Freilich ist das Kriteriun: "Antvlort  auf die Frage  nach 
dem  'wessen?' "nicht  ganz unbedenklich.  Seiler hat darauf hin--
gewiesen,  ,.ie  vieldeutig eiu Genitiv- bzw.  Possessivausdruck 
sein kann,  da  er  ein ganzes  Paradigma in der Struktur 
Karls  Buch:  es  gehört Karl,  Karl hat  es  besonders  gerne,Karl 
hat  es  geschrieben usw.2 )  sieht.Diese SchwieJt:igkeit  zu  klären 
und das  Einbeziehen vom  unecht  possessiven Inhalten vermeiden 
zu können,  wird hier nicht  beansprucht.Den Anspruch auf  eine 
Klärung könnte  man  erst nach der  Analyse  einzelner SprachsystemE 
stellen. 
I. Possessive Adjektive 
Das  morphologische  Paradigma der Possessivitätsausdrucks-
mittel bedient  sich im  Polnischen folgender  Suffixe,  die 
Adjektive bilden; 
-'i//~: bog  "Gott",bozy,  z.B.  bOzy  dom  "Haus",lli "Fuchs" 
lisi agon  "Schwanz", ~  "Weib",  babi .iar  "Schlucl 
-ow/y/  Krak+6vl/gr6d/  "Kraks  Burg" ,Adanowe  zebra  "Adams 
Rippe" ; ursprünglich .<'Urden  solche Adjektive  im 
Prinzip von l1askulina  gebildet; 
Anin/d1.6r/  "Annas  Gut",  watka--matcz:rn  dom  "l1utters 
Haus";  ursprünglich vlUrden  solche  Adjektive  im 
Prinzip von Fel!linina  gebildet'; 
aus serdem,  ob';,lOhl  ni  t  geringerer Regelmässigkei  t  , weil vieldeu-
tiger,  da  auch  die  Herkunft  und Eigenschaft  bestiomend: 
-sk/i/  chiop  "Bauer",  chtopskie pole  "l'eld",  pan  "Herr" 
panski  ,  :criemiec  "Deutscher",  nieJ;liecki  usw. 
-owsk ./i/  . syn  "Sohn",  synowski, oj ciec  "Vater",  0.; cowski, 
marksista  "Marxist",  ITiarksistoviSki ,krakowski  usw. n 
-3-
Das  so von  Hauptwort abgeleitete Adjektiv erfüllte in 
der Noninalphrase die Funktion eines  Genitivs,  der  aber  nur 
noch  diachronisch mit  einer;: Possessivitätsgenitiv zu  identifi-
zieren ist.  Die  possessive  Bedeutung dieser Adjektive hat sich 
als  beka!mteste Klasse  der patronir::ischen Orts'''und F2,L1i:).ien-
namen?)  erhalten und ist teilweise  eben dort versteinert.  Im 
gegenwärtigen Polnisch sind die  ehemaligen possessiven Suffixe 
nicht  mehr  als prinäre Ausdrucksmittel für  die Poss8ssivität 
produktiv.4)Ihre  einst primäre  Bedeutung hat sich in Richtung 
auf  andere Relationen verschoben.  Mit Hilfe dieser Suffixe 
wird  bei Eigennamen  erstens  etwas  über  die Herkunft,  zweitens 
etwas  über die Eigenschaft  ausgesagt.Keine  von diesen Bedeutun-
gen dürfte als  die  eigentliche Bedeutung  "Possessivität"  "Angabe 
des  Besitzers"deklariert werden. 
Das  Problem  der  semantischen Verschiebung bedurf  einer 
gründlichen,  speziellen,  teilweise diachronischen Erläuterung, 
auf die ich hier ::'licht  eingehen kann. Nur  einige  v!63cntliche 
BeispEi€  seien hier  angesprochen. 
Das  Suffix -ow/y/  ,das  einst  genau  deIJ  Genitiv entsprach 
und  sogar öfter als der  Genitiv selbst gebraucht  ~~rde,  wird 
geger:\liärtig  entweder als Suffix der verwandtschaftlichen Zu-
gehörigkeit  oder als Suffix der Eigenschaft  gebraucht.Es  kann 
bei der  Beobachtung von typischen Beispiien der  Eindruck ent-
stehen,  dass  es  nicht neutral ist,  sondern gefÜhlsmässig ge-
färbt:  tatus  "Väterchen",  tatusiowy synek  "Söhnchen",tatusiowa 
coreczka  "Tö cl:te:t' chen('  .,  Diese  GefÜhlstönung,  die  durch Diminu-
tivsuffixe /-ek,ka/ unterstützt wird,  lJüsste Ean als  eine Art 
von Struktur nit  eingebettete~ Relativsatz betrachten,  die 
Seiler eben  "semantisches Paradigna o.it potentiellen Paraphra-
sen"  nennt  5 ) : 
"der Sohn, der. Vat\!.J:'  besonders  li19b  hat" 
"der Sohn,  den Vater  besoLders  lieb hat" 
"der Sohn,  den Vater  besonders  verwöhnt" ..•  "der sich ver-
wöhnen  lässt" 
Eine  ähnliche  Bedeutung hat das  entsprechende feminine Suffix 
-in:o.8.Dusia  "Mütterchen",  ];!ar.1Usina  coreczka,  nicht unbedingt 
mit positiver Tönung:  Dar:1Usine  pOOysl'Y  "Mutters Einfälle,Ideen" 
"Einfälle,  die  dUDo,unerwartet  usw. ,also  r.egativ eingeschätzt 
werden':Jedenfalls  sind es"Einfälle  ,  die  durch  die Y:utter 
entvlorfen worden  sind"  oder  "Ideen,  die die Mutter beherrschen"-
und  das  wäre  wieder  eine weitere relativische Interpretation, 
die  die  Bedeutung des  Suffixes -in//-yn von der  Bedeutung 
"Possessivität" fernhält. -4-
Die  zweite  Bedeutung des Suffixes ~,  die  Bedeutung,  die 
etwas  über Eigenschaften aussagt,  ist von  der Possessivität 
recht weit  entfernt.  Das  ,'lird deutlich an folgenden Beispielen: 
Die  Benennung von konkreten Farben wird in Polnischen öfters 
von  charakteristisch gefärbten Gegenständen auf  andere über-
tragen und  auf  diese Weise  als Name  abstrahiert.  Solche Namen 
können  auch aus  Nominalphrasen bestehen,  deren Hauptbestand-
teil ein Adjektiv mit  dem  Suffix -ow[;r/ ist,  z.B.  kolor  "Farbe" 
pomarancz.2.:!:!X  "orangefarbig",  rozowy  "rosa",  roza  "Rose",  grosz-
kowy  "erbsengrün",  groszek  "Erbse",  pooidoro:!:!y  "tor:atenrot" 
pomidor  "fJDate
ll
•  Danit  Iväre  auch hier die Annahoe  der  unaUB-' 
gedrückten Anwesenheit  des Relativsatzes  "etwD.s,  (1').S  rosa wie 
die Rose ist",  "etwas,das  die  charD.kteristische Eigenschaft 
der Rose,  näolich ihre Farbe,  besitzt",  "etwas,vJas  an die Rose 
(wegen der  geI:leir:.saDen  Farbe)  erinnert" bestätigt. 
Das  Suffix  -owsk/i/ enthält  auch  zwei  Bedeutungen.  Es 
besagt  etW::lS  über die Herkunft,  ka:::m  aber  auch charakteristi-
sche,I:lit  der Herkur:.ft  verknüpfte  Eigensc~aften nennen;  so 
besagt  es  zugleich etwas  über EigenschD.ften: 
rückiewiczowski  wiersz  "ein Gedicht  von Mickiwicz" 
chopinowskie  rr:azurki  "die Masurkas  vo:::J.  Ohopin" 
chopinowskie rubato  "tempo  rubato,  das  von  Ohopin  staunt" 
aber  auch die Bezeichnung der (stilistischen) Form  der Aus-
ftL'.lrung  ist BedeutungskoDponente:" chopinartig". 
Das  Suffix -ski etabliert in  gegenwärtiger~olnisch folgend€ 
Gruppen:  chinska porcelana  "chinesisches Porzellan"  chinskie 
ceregiele  ~'chinesische UDstände",  boski napoj  "göttliches 
Getränk",  boski  hUDor  "göttliche StilllLmng",  koflslj:i  naw6 z 
"Pferdedung" • 
Das  Suffix -'  i//-Y:kozie clleko  "Ziegemri.lch" ,lwi 'pazur 
"Löwenkralle"  enthält auch die  zwei  Bedeutungen  "von X  stanDend' 
und  d<:\her  "cit der Eigenschaft,  die X kennzeichnet,  gekennzeich-
net" •. 
Obwohl  alle angefÜhrten Beispiele  d~rch einen Genitiv 
ersetzt werden können,  unterliegt  es keinen  Zweifel,  dass  es 
sich hier nur  selten und unregelnässig un Possessiva handelt. 
Der Unterschied  zwischen diesen,  trotz der angeblich gleichen 
distributionellen Bereiche,  stellt sich bei  entsprechenden 
Fragesätze;:]. her'l.us.  So  wird bei der  imner  Döglichen Substitu-
tion des  Genitivs  ein :!<'ragesatz  für  -owy nit den Possessivfra-
gepronomsn  cZy,j  "wessen"  oder  auch ,iaki  "wie"  ,  f'J.r  -in//-yn 
cZY,i  oder auch  .j aki ,für -ski,  -oi"iski, -i ,j aki , skad  "woher 
(staDDend), ",j aki-kt6ry  "vieleher"  angefifr...rt. Die  5.uoh  noch  im gegenwärtigen Polnisch possessiven Suffixe sind  zwar  polysem, 
doch darf  man  sie in den Bereich der  Possessivitätsausdrucks~ 
mittel mit  einbeziehen,  da  sie in Strukturen vorkommen,  die 
die Frage  "wessen"  beantworten. 
In Verbalphrasen kommen  sie als Prädikate heute Idcht  mep,r 
vor. Das  bedeutet,  dass  es  keine Sätze  wie  dom  jest ojcowski 
"  o.jcO\\X  "das Haus  ist Vaters" ,dom  jest matczyn  "das Haus  ~st 
Mutters" ,  dom  ,iest bozy  !.\das  Haus ist Gottes"  gibt,  obwohl 
Sätze wie  to  liest  ojcowski  dom  "das ist ein Haus  vom  V~terl', 
to  ,j est  maczyne  serce  "das ist ein Mutterherz",  to  j est  d;S:l!!l  ,bozy, 
"das ist ein Haus  Gottes"  grammatisch korrekt sind.ln den  lE,tztel 
Sätzen gehört  das Adjektiv aber  syntaktisch  zur Nominalphrase 
und die possessive Funktion der  Suffixe~, -in,  -i!L-y,-ski, 
-owski  ist auf  die Nominalphrase  beschränkt.  Adjektive mit  den-
selben Suffixen können als Prädikate in Verbalphrasen gebraucht 
werden,  wenn  sie Eigenschaften aussagen:doffi  jest kolorowy  !!das 
Haus  ist bunt",  tiempo  ,i est chopinowskie,  nap6,j  ,i est boski, str6j 
,j est chtopski  "die Kleidung ist bäu:erlich". In schematische:r 
'übersicht: 
-owbl  -in/vi  -sk/il  -owsk/il  ' . I06-in NP  - ~ 
nennt  d.  +  +  +  +  - + 
Besitzer 
, 
sagt Her- +  +  +  +  +  + 
kunft  aus 










Als  einzige unbestrittene morphologische  Form  des  Inhalts 
ItPossessivität"  wird öfters das  Possessivpronomen genannt.  Das 
polnische morphologische  System verfügt hier über  ein eigeparti< 
ges  Paradigma.Pronomina dieser  Gruppe  verhalten sich,was  ihre 
syntaktische Distribution betrifft,  wie  Adjektive und  \~erden 
oft überhaupt  nicht als Pronomina  anerkannt.7).Dass dies nicht 
richtig ist,  beweist  eben die Eigenartigkeit  des  Paradigmas. 
Erstens besteht  im  Polnischen eine Asymmetrie  zwischen den 
drei  Porsollen.  Die 1.  und  2.  Person verfügt über Formklassen, 
die  zwei  verschiedene"Genitivrelationen"auf verschiedene Weise 
erfüllen.  Der  adnominale"Gen:).tiv"  wird durch  ein kongruentes 
Paradigma  bedient,  das  durch drei  Genera  und alle Kasus  dekli-niert werden  kann: 
Nom.  moj  syn  t','Oj  syn;moja  cork,"  twoja  corka;  mOje/t'ioje  dziecko 
Gen.  mojego  syna  -egosyna;mojej  c'!'.rki  -ej  corki ;-ego  -ego  dziecka 
Dat.  moj emu  -md,  -emu  -owi; moj ej  corce 
Ace.  -ego  -0.  ,-ego  -0.  ;moj~  cork~ 
Instr.moim synem,twoim  -em  ;moj~ corkf 
Loc.  mo im  synu,  twoim  -u  ,moJeJ  -'e 






corce;  -emu,-euu "_,,_u 
c6rkQ;  moje,twoje"- "-0 
c6rkji;  moim,t"ioim"-"-em 
corce;  1l'0im,tl'lOim"-"-u 
corko!/;moje,twoje  "-"-01 
Für den adverbialen Gebrauch  gibt  es  besonderes:  regierte 
(nicht adjektivische)Formen:  nie  pamiQta  mnie  (gen.)  "er erinnert 
sich meiner  (nicht mehr),"  r.ie  pamipta  ciebie  "er  erinnert sich 
deiner nicht". 
Die  3.  Persor. verfügt  r.ur  über  eine  gemeinsame  Form,  die 
eber.so  deo adnominaler. wie  deGl  adverbialen Genitiv Ausdruck 
verleiht:jego  .ju!!:.  jego  syn  nie pamigta  "an ihn  erinr:.ert  sich 
sein Sohn nicht mehr",  ,ie.j  ,juli';  je,l  corka nie pamipta  "an sie 
erinnert sich schon ihre Tochter nicht" ,ich jiuZ  ich dzieci nie 
pamigta,ja  "  an sie erinnern sich  schon ihre Kinder nicht". 
Die  Existenz dieses Paradigmas  der  3.  Pers.  als Possessivpronomen 
\'Iird bestritten:  es  gleicht deo  Ger.i ti  v  des  Personalpronomens 
und hat kein  Kennzeichen für  das  Genus  des  Hauptworts  der 
Nominalphrase,  was  sonst ja für polnische Adjektive  obligatorisch 
ist8) • 
Doch  die genannte  Asymmetrie  zwischen  dem  Paradigma  der 
1.  und  2.  Persor:.  und  dem  es  ersetzenden "Genitiv der  3.  Pers." 
ist beachtenswert.Sie beweist,  wie  nahe  im  syntaktischen System 
das  Possessivpror..ornen  und  der  possessive Genitiv nebeneinander 
stehen.Eine weitere Folge  dieser Nähe  ist ein  ganz verbreitetBIl 
Fehler,der besonders  von  Kindern begangen wird:die Frage  r.ach 
dem  Besitzer mit  deo Genitiv des  Personalpror:.omens:kogo?/Noo.t1Q: 
"wer?" ,kogo  ta piika?  "wessen Ball'?1t  anstatt m.it  deH  fragenden 
POssessivpronomen ~:  czyja to piika? 
Die  zweite  merkwürdige Eigenschaft  des  pronominalen Para-
digmas  im.  Polnischen ist mit  dem  Reflexivum verbur..den.Es  gibt 
ei~ reflexi~es Possessivpronomen,  das  bai allmdrei Persor..en 





1.Person mask.Sg.  /ja/kochao  swoj  dom  "ich liebe 1:1ein  Haus" 
swego  dorlU  "ich liebe cein Haus ciili'ht  "  " 
n  1f  nie kochar2 
"  "  "  "  ziorzecze  swo,jerJu  domowi  "ich verfluche  u.Haus" 






n  "  "  "  nie kochan  mvojej  zony  "ich liebe meine  Frau ni.cht 
.Ähnlich für  die 2.  Per's.:  ty kochasz  swo,j  dOfJ,  ty nie kochas z 
swego  doou,  ty  iiprzeczysz swecu  dooowi;  t;z  kochasz  swo,ja  zon?, 
ty nie  kochasz  swo,ie,j  zony,  ty  ziorzecz;zsz  swo,je,j  :&o,-,ie  Usvl . 
.Ähnlich für  die  3.Person i,ask.2E.  (fem,~,neutr. ~)  kocha 
swo,i  dOEl,  nie kocha  swego  dOflu,ziorzeczy  sweou  domowi,kocha 
s\'io.i(;l  zonQ,nie  kocha  swo,ie,j  zony,  ziorzeczy  s.lo.je,i  zonie  usw; 
ähnlich  auch  im PluraL  So  h,lt  zwar  das  Subjekt  eine  eigene 
possessiv-reflexive Fronominalform  zur Verfügung) 
Gegensatz  z',;ischen  den  Personell wird  aUf!:iehOben?  -
aber der 
__  I 
"'---T 
I 
Nooinalgruppe  mit  Poss,Fron  Verbalgruppe 
Der  Besitzer 1st  nit  •  Genitiv 
Subjekt  nicht Subjekt  ...  - n  .8g.  !~ 
ja(Noo)  6  j  /-a,-e,FI ooi,-e /  Dnie 
~.8g, ty  I!  '  .  0  j/-a,-e,Pl twoi,-e/  cieb:l-e  sWOJ  w  r  .PL  oy  "  /-a,-e  na s  z/-a,-e,PI nasi,-e/  nas 
~.PL \''Y  "  pl-i/  w  a  s  z/-a,-e,PI wasi,-e/  was 
03.Sg  rr:  on
tl  j  e  g  0 
3.8g.f oua"  j  j  •  j/-a,-e,Pl swoi,-e/  e 
IJ-7C!  - ,11  S  T.i!  0  j  -,?og,n  or.o  e  g  0 
Pl  .  "  i  h  .  OI1.1., one  c 
1.2.3.  c  z  y  j/-9.,-e,PI czyi,czyje/  kogo  fragend 
1,2.3.  "-"-I 
I. 
verneinend  n  i  c  z  y  j/-a,-e,PI niczyi,-e/  nikogo  I 
I  Rek~'1  .. 
I 
Syntax  K  0  n  g  r  u  e  n  z 
UD  alle EleJ;l:mte  der Klasse  der  Possessivpronomina aufzu-
zählen,nuss  Dall  noch  Gusser  den frllgeLden  czY,j  das  unbestin:ote 
cz;z,j S  "zu irgendj  eDand  gehörend"  und  das  verneinende  nicz;zj 
"zu  niemand  gehörend"  erwähnen,Alle  werden wib  Adjektive 
dekliniertoPossessivpronooina könnerl  auch prädikativ,ausser 
in der  Nominalgruppe,im  zusammengesetzten Prädikat mit oder 
ohn9  Kopula  ew  :Nullkopula)  gebraucht werden:hauptsächlich 
in Fragen: czyj  ,j est ten doo?cz;Z,j  to  dom?  "wessen Haus ist das?" 
.  k  1  ort!.  cZY.Ja  0  e,]'  "er 
sätzen, 10): 
ist an der Reihe?",  aber  auch in Behauptungs-... '-
-8-
für die 1.  Person:Sg.  doCIl  jest oOj,  Pl.  !lasz  "d~HaUj,L'±st mein, uni 
c:'r  r',i~  2.  Person:Sg.  dow  jest t\"C,j,'tlasz"das  Haus ist dqin,euer" 
für die  3.  Person:Sg.  dOLl  jest ,jego!,jed! ,PI i.2J:l..  "das  Ha'LJs*ist 
sein,  "'ihr ,''''ihres  (es  gehört  ihnen) .n 
Durch  den Synkretisr:lUs  der For!Ylen  ,jego"jej ,ich,  die  del:! 
Genitiv des  entspreche!lden PersonalpronoDens  gleichen,  kann 
das  Prädikat in Sätzen ode  don  ,iest  jego syntaktisch als 
adjektivisch,  wie  dow  jest n6j,  d.uzy  "grass"  und  zugleich 
als substantiver Genitiv wie  etwa  doo ,jest  ojca  "das  Haus  ist 
~aters (gehört  dem  Vater)  11  gedeutet werden. 
Das  reflexive Pronomen  swo,j!swoja,swojje!  ,das  die  Zuge-
hörigkeit  ZUlJ  Subjekt  ausdrückt,  wird  aus  verständlichen 
Gründen  in dieser seiner prioären Bedeutung nicht als Prädikat 
gebraucht.Wenn  es  in  dem  prädikativen Syntagma auftaucht, 
erhält es  eine  neue  idiomatische Bedeutung:  on  jest swoj  , 
/cz;towiek!  "er iet unsereiner",  "er ist einer von uns".'Dies 
stallil:!t  von der  oundartlichen Bedeutung des  Pronouens  swo,j 
her,  das  diR.lektisch  einen seoantischen Gegensatz  zu  obcY 
"fremd"  repräsentic;r>t.  Auch  die  verneinte  Form  nies1'loj  erhält 
in der prädikativen Phrase  eine unterschieder:e  Bedeutung: 
on  ,i est /j  a1:iS!  nieswo;j  lt sr ist irgendwie  verstim:at, übelge-
launt"  "er fühlt  sich (psychisch)  unwohl
ll
• 
111  Der  possessive Genitiv 
Der  possessive Genitiv tritt in der Nominalphrase  wie  alilch  in de 
Verbalphrase  (als Prädikat)  auf.Sein Bereich in der Nouinalphra-
se wird von drei Seiten durch  andere: Genitive  beschränkt.Die 
Grenzen, die  dazwischen liegen, sind aber unscharf.  Zl</ar  gibt  es 
ser;antisch eindeutige  Beispiele wie:  kilo  gruszek  "ein Kilo 
Pflaucen",  litr mleka  "ein Liter Milch",  kosz  ,iablek "ein Korb 
Äpfel"  oit partitiven Genitiv- und  oczy koloru  kawy  =  oczy 
kawowe  +  kolor  kaw;y  "kaffeefarbige Augen  =  Augen  wie  Kaffee+ 
die Farbe von Kaffee"  nit qualitativem Genitiv und  owoc  jab,toni 
"ApfelbauDfrucht"  rJit  einem  Ge::litiv der  Zugehörigkeit,  doch 
die  Zahl  von polysoDen  Gruppen ist nicht geringer. 
Als  polysem  DUSS  man  z.B.  folgende  Phrasen betrachten: 
czas  lofO,iny  "Kriegszeit"·- a)  die  Zeit  der  Kriegsdauer , 
zeitliche Zugehorigkeit,b)  die  Zeit,  die die Eigenschaften 
einer Kriegszeit hat;  norze uczucia  "ein l'Ieer  von  Gefülll"-, 
a) parti  ti  v,  Bezeichnur:g der Menge,  b)  Beze:l,chnung  der Stärke. -9-
oiasto  poeto\'i  "eine Stadt der  Dichter,  eine Stadt  ( voll) von 
DichterE",  a)  possessiv~die den Dichtern gehßrende Stadt", 
b)qualitativ~l:lie durch  Dichter bewohnte  eigenartige Stadt;' 
c)Pßrti~iv:Bezeichnung der Menge. 
Polyseu sind auch,  ,vie  beKannt,  alle Gruppen uit den 
nOClina  deverbativa,  die als  eingebettete Sätze  anzusehen sind: 
["'lerc  o,j ca  "Vaters  Tod": "der  Vater  stj  ~'bt  (ist gestorben)"; 
zemsta  o,jca  "Vaters Rache"=  "der Vater rächt sich",  wo  der  Geni-
tiv die  Funktion  des Subjekts ausübt;[ll"'b  Gruppen,  in denen der 
Genitiv auch als Objekt interpretiert werden kann: 
zaproszenie Karola  "die Einladung Karls"=  a)"Ko.rl  wird  eingel<lderl' 
r. )'Ko.rl  ladet  j eClanden  ein\' (c) "die Einladung gehört  Kar]"), 
budowa  r::ostu  "der  Bau  der  Brücke"  = "die Brücke  \v1rc1  gebaut", 
nauka  tac;i.n,y  "die Lateinlehre"="Latein wird gelehrt
ll
, 
Trotz  der  Polyse::1ie  und  der unscharfen  Grenzen  zwischen 
verschiedenen Bedeutungen der  Genitivphrasen gibt es  ein Krite-
riuEl,das  hier nützlich sein kann.  Jede  echte possessivs 
Nouinalphrase  kann  in eine prädikative Verbalphrase transfor-
L:iert  werden,Auf  diese Weise  ergibt sich dann  ein synnetrisches 
Verhältnis  zwischen dou Karola:doo  ,-lest  Ko.rola  "Ko.rls  Ho.us': 
~I:la:s  Haus  ist Z:arls"  und  der Frage  nach der NP  und  VP:cz;y,F 
H~wessenn, 
Andere  der  genennten Beispiele mit  Genitiv Können nicht 
in Vre..lrJgesetzt  werdon.So  rsibt  es  keine Synr.1etrie  \'l1e  die bei 
"Karls  Haus  11  für  die  Gruppen:  Kilo  gruszek: *kilo  ,j ost gruszek 
Die Frage  lautet:czego  "wossen?"(part.Gen.) 
kolor  kaTtr,y:*kolor  ,jest kawy.Die  Frage  lautet:;iaki  '\Üe,,1as  für~'" 
czas  wo,in,y:*czas  ,iest  \vo,in.y,Dio  Frage  lautet:jaki,ktor;y "\1elche, 
was  für" 
morze  uczucia:*morze  ;lest uczucia  (czego,jakie) 
miasto poetow: *oiasto  ,i est poet6vl nur in der  Bedeutung  "qie 
Stadt  ,:;ehört  den Dichtern"nöglich,dann auch  die  Frage  cz:'{;ie, 
sonst  jakie. 
zaproszenie Korola:*zapraszenie  jest Karola nur in dc-r  Bedeutung 
"die Einladung gehört Karl"  oöglich,  dann  auch die Frage  cZy,i e, 
sonst kogo  "wen". 
budowa  mastu: *budo'Jl:J.  j est Dostu,  die Frage lautet  czego  "was  11  • 
Die  Ausnahoen:Goethes  Gedicht,  Diors  Kleid:1tiieriiz  Go .... tl"lega, 
sukr~a Diora,  auch  suknia  d  Diora,  die  eindeutig  au~ den 
Hersteller und Schöpfer  hinweisen,  sind jedoch au  CD  in dieser 
Hinsicht  zweideutig,  so  dass  ch diese Genitivphrasen nicht 
oit Hilfe  des  Trm"lsfort::.atiollskriterluos als possessiv··nicht-








Möglichkeit,  ein Prädikat  zu  bilden:wiersz jest Goethego,  suknia 
j est Diora  11)  . 
Um  den Bereich des  prädikativen Genitivs  in der NooinaJ,-
phrase vollständig zu'  ~Grzeichnen, müsste can  ausserdeü 
sein Auftreten in einer nicht possessiven Struktur  erwähnen. 
Dieser Fall  untersch~idet sich ganz deutlich vom  possessiven 
Geni ti  v  und  es  gibt keine  Gefahr  der  Z1freideu tigkei  t.  Der  präd;j,ko.-
tive Genitiv,  dessen Verwechslung mit  einem  possessiven ausge,  J 
schlossen ist, konnt  in qualifizierenden Gruppen vor,  die aus 
einer Nooinalphrase oit obligatorischso Adjektiv bestehen. , 
uczony  swiatovle,j  s,1awy  11 ein wel  tberÜhoter  Gelehrter", 
czlowiek wielkiego uq.ys;tu '''ein Mann  von  grossem  Ge;'1üt" 
czlowiek ,1agednego  serca  "ein Mann  von sanftoo  Geoüt" 
dziewczyna  cudO\vuej  urody  "ein Mädchen  von ,'/Underbarer Schönheit" 
spro.Vla  wielkioj  wagi  "eine Sache  von  grosssn 
Die Nominalphrase ist auch  als Prädikat 
Verbalphrase nicht aufzulösen und  wird  nicht 
Darun wird  sie' als  eine feste Wortverbindung 
scheoatischer Übersicht: 
Genitivus  Genitivus  :Genitivus,r~enitivus 
:possessivus QualitatisPartitivus Absolutus 
d. Zuge f-des  eingebet-
hörig- Be- ,  totes 
keit  sitz'  fUbjekt  Objek  ers  --
+  +  +  +  1 
+  + 
+  +  - - I  - -
czyj  pzyj  j  a  k  i  czego I  koge  I  czego 
i  ile  CZy;l 
IV Possessiver Dativ 
Gewicht" 
und  EleLlent  der 
flektiert:12) • 
betrachtet. In 












koge  I j  a  k  i  'I  cze"o  -i 
Auch  der  Dativ wird,  obwohl  selten,als Kasus  der Possessivität 
gebraucht.  Zenon  Klemensie\vicz  13)  beschreibt ihn als Objekt  J 
bemerkt  aber dabei  seine Besonderheit und  nennt ihn  "Objej!:t 
mit possessiver  l'önung".Dieses  Objekt verbindet  sich n)  Llit 
transitiven und  b)  mit intransitiven Verben: 
a)  zasypac  OCillY  ludowi  piaskiem  - zasypac  oczy  luduD,  piaskie3 
"deo  Volke  die Augen oit Sand  zuschütten",  "die Augen  des 
Volkes  nit Sar..d  zuschütten." 
wzi~X 3l!.  dXut'o  z  rt<ki  - 't1ziiilX  dXuto  z  j ego  r§ki  "er  nahm  ihn 
den Meissel  aus  der Hand- er nahn  den Meissel  aus  seiner Hand" 
zwalono  mi  odpowiedzialnosc  na  barki  - zwalono  odpowiedziolnosc' 
na  DO,ie  barki  "nan schob mir  die Verantwortung auf  die Schulter uan schob  die Verantwortung auf  Deine Schulter" 
b)  zab;l'yszcza;l'y  D,"  oczy  ~.  zab;l'yszczaty  jego  oczy  '\11e  Augen 
leuchteten iho  (auf)'- seine Augen  leuchteten (auf)". 
Jozefo\'Ii  unar;l'  o,iciec  - UfJar,t  o,iciec  Jozefa  "deu Joseph ist der 
Vater  gestorben- Josephs  Vater ist gestorben". 
Diachronisch betrachtet  \·;ar  dieser Dativ ei:tst produktiver als 
io  geuwärtigen Po  eh.  Sein Bereich  erstreckte  eh  auch 
auf Sätze nit ausgedrückter  u:td  nicht  ausgedrückter Kopula, 
wie  z.B.  dobra niewiasta jast okrasa upzend  sweeu"  gutes 
Weib ist seinen  (  exives:sweou)  Manne  eine  Zierde"(da$ 
Beispiel  staI:lDt  aU$  den  XVI  Jtidt.);  inilit  teLlu  Kurnatowm;:ltlU 
Dobrogost'''der  NaLle  deD  Kurr:.atowski  (nit IO-Kopula)  Dobrogost" 
(X'il'IIJn);Lew,  ten jest kral  z\'lierz~ton "der Löwe,  ist den 
Tieren König" (XVII  Jhdt.).  Wir fi  diesen  0.1 ten possessiven 
Dativ auch  in der  esten polnischen 
Muttergottes  bogurodzica,  die  aus 
Kirchenlied  Bogurodzica  stanot.14) 
Bezeichnung für die 
ältesten pelli1schen 
Obwohl  er noch  bei l1ickiewicz in den  ersten progrannatiscben 
ronantischen Gedicht  Oda  no  n;l'odosci  "Ode  an  die  Jugend": 
"H.sau sobie  stereD,zeglarzeD,okrj!;ten  "er ist für  sich selbst 
Steuer,  See::Jann  und  Schiff"  vorkonmt,  ist dieser Dativ,  der  mit 
Sul:ljekt,  Prädikat und  Kopula  i:t ein syntaktisches  Verhält.nis 
tritt, eine archaische Erscheinung.E;r  wird,  wenn  er durch  ein 
Pronotler:.  ausgedrückt  wird,  durch  ein Possessivpronone:t ersetzt; 
wenn er  durch  Hauptwort  ausgedr"Jckt  ist,  ,ürd er heute 
lieber durch  einen Genitiv substituiert.Doch  eben  \-;eil  der 
Bereich des  Dativs als  Ausdrucks~littel  fj~r  die Possessivität 
zurück,veicbt, scheinen seine Überreste beachtenswert  zu  sein. 
V Possessivitätsverba 
Als  Prädikate,  die  PeJssessi  vi  tät io 1'lei teren Sinn  ( 
und  Zugehörigkeit)  ausdrücken,  könner:.  io PolnisclJ.en drei 
Verba  gelten  sind  z1rJei  polyseue  Zeitwörter :a) oiee  "haben" 
b)  nalezee  "gehören"  u:td  eindeutiges  c)posiadae  "besitzen". 
Das  letzte wird recht selten gebraucht  ur:.d  t  desvJOgen  s 
tisch als  eir:.igeruassen kür:.stlic.!::t  zu  l\."nnzeichner:.15) .Syntak-
tisch brir:gt  es  auch keine  wesentlichen  chaften  ZUD 
Vorschein. Dagegen ist das  ei  tigGl  Verh~"l'~nis und  c.as 
Verhä]tnis  der  syntaktischen Bereiche der  zwei  anderen Verben -1 
interessant,Das Verbun  wird  in der  Bedeutung habeo 
Sätzen,  die  etwas  über  den Besitzer ur:d  seinen Besitz aussagen  ... 
gebraucht:Karol  Da  Gon,  was  zugleich'  dOG  jast Karoln 
auch Karol  posiada  don,  doc  nalezy do  Karola  be~eutet. 
kann aber  IÜee  auch in Sätzen wie Karol ua ktopoty  "Karl hat 
Sorgen",  Karol  Da  rOQotl1  "Earl hat  zu  tun"  ("Karl hat Arbeit") 
Karol  Da  dose,  Karol  Da  za  swo,j e  "Karl  hat  sein Fett weg!', 
"Karl hat seinen Teil  bekor:n:len",  wo  es  sich UD  keinen Bebitz 
handel  t,  gebraucht  werden.  W'QS  das  Verhältnis  von  zur 
POssessivität und  Zugehörigkeit  io breiteren Sinn betrifft, 
erinnert es  an  Gruppen rät  deo  Genitiv:Karol  Da  k;lopoty· 
ktopoty Karola,  Karol  oa rObot2-robota Karola  ,  die  auch  nicht 
streng von  Gruppen,  die wirklich den Besitz bestionen,  zu 
unterscheiden 
Zwar  könnte  nan bei ~  das  Zeitwort  nalezec  Krite-
riuo a:-lwenden:  Karol  na  dO::J..-doD  T'.alezy  do  Ka.rola"c1as  Haus  gehört 
KarI" ,  Karol  r:la  k.!opoty-*kXopoty  nalezp.  do  Karola  ..  nan darf  es 
aber nur unter 
beiden Verben 
der  Bedingung,  dass  Dan  die 
cht  ausser acht lässtoDenn 
Polys  e  der 
es  gibt  1tl endUl,~~en 
wie  etwa: to  nie nalezy do  koopetencij  Karola,  to  nalez~;;,...".; ...  ,,~I'X'/·, 
"dieses ist nicht  Eß:!:ls  Sache,  darULl  sollte  eh  die  Bel:cö]:',iu 
küuoern".  Der  Grund  für diese Substitution dürfte  der Poly-
ser:Jie  der  beiden Verba,  die  auch Nodal  verben  ,liegen. 
Durch  Substitution nit posiadac  wire. ::mc  z',.or 
die  Zweideutigkeit ausßchliessen,  da  dieses  Zoit-,vort  nur  etwas 
über  ehen Besitzer aussagt :Karol posiade.  dot:'-
*Karol  DosÜlda  ktopotYoAber  dieses Wort  ,wie gesagt,  stili.:3--
tisch gefärbt)ur:.d  es wild heute in der Hochsprache  fast nur 
als  Fachausdruck  zugelasseT'.o 16) 
Das  Zeitwort  Die!::  wird  als Hilfs1'lort  zweifach verwendet: 
in der Negation und  in Quasiobjektsätzen.  Negativsätze oit E;j,~e 
verneinen die Existenz und  bedürfen eines Partitivgenitivs 
Die 
des  Noninativ-Subjekts,  zoBo: 
"es ist Tag!!  - nie  Da  dnia  "os  gibt keinen  Tag" 
nie ca  douti,  ,jest  chleb  - nie rJa  chJ,eb~, 
Foro  sieht  dete  verl:einten Possessivsatz lllit 
obligatorischen partitiven Genitlv 
Karol  nie  Da  chlebao 
: KaraI  :J2.  et.ls  b-ktos 
-13-
Der verneinte Existentialsatz mit  !ni~ betrifft nur  das 
Präsens  oder  einen unbeschränkten,  unbestimmten  Zeitraum. 
Die  entsprechenden Formen für  die Vergangenheit und  Zukunft 
behalten nur  den  Gegensatz  z\dschen dem  Kasus  des  grammatischen 
Subjekts  und  des  logischen Subjekts: 
byt dzien - nie  byto  dnia;  bydzie dzien - nie  bÄdzie  dnia 
byt dom  ...  nie byto  dOlliU  ;  b?dzie  dom  - nie  bQdzie  domu 
byt chleb  - nie  byto  chleba;  bpdzie  chleb  - nie  bydzie  chleba 
das  Verbum  bleibt auch  im  Negativsatz byc"esse". 
Die  zweite  auxiliare Funktion übt  das  Zeitvwrt  miee 
dem  Objekt  gegenüber  aus.  In Sätzen wie  ona  ma  oczy  zielone 
(ona  ma  zielone  oczy)  "die hat grüne  Augen"  sagt  es  et,.as  über 
j emal:.des  Augen,  dass  sie nämlich grün sind,  und funktioniert  als 
eine Art  Kopula  zldschen dem  Objekt  und  seinem  "Attribut' .Dass 
dieses Quasiattribut in Wirklichkeit ein eingebettetes Prädikat 
ist  ,erweist sich  erstens in einer Variante  mit  Nomen: 
ona  ma  ojca kr61em  (krola)  "sie hat  einen König als Vater", 
"ihr Vater ist Königlf.Hier ist der  Instrumental krolern durch 
den Akkusativ krola ersetzbar.17)Zweitens  kommt  die prädi""Jtive 
Funktion des ' Attributs',  das  durch  mice  eingefiib.J:'t  \'i"ird, j  '. 
Strukturen  zpm  Vorschein,die  zwar  noch keine  zusammenge",,:.1.l;c 
Form  des  Perfekts  sind,  aber  eine  gewisse Ähnlichkeit  da~it 
aufweisen urd eine  Tendenz  zur Ent\.icklung dieser Form  illu-
strieren: 
,ja  mao  to  zrobi')l')fl  "ich habe  dieses  get:lacht"  "'  to ,jest  zrc12L(:;.'1,c 
(przeze  mnie)  "dies ist gemacht  worden(durch  oict.  )" 
ja man:  zadanie  napisane  "ich habe  die  Aufgabe  geschr:Eben  Cc::,' 
Aufgabe ist fertigl"  und  auch:  (ja)  marr:  40 lat  L_"_,""""~.C:Ew)  ":eC:;1 
bin 40  Jahre alt",  wo  das  Partizipiun skonczonü  'boemlet', 
de!C1  ge;,öhl,llich nit Hilfe dieser Form  angogebenem Alter 
weggelass  en ,'lird. 
Das  Verhältnis  zIvisehen den  orwäJ:mtGn  auxiliaren Fun]rti.onen 
von miee  mit Ace.,  Gen.  und  Attribut  oder Pnrtizipiuo und 
Negation bedarf  einer vergleichenden Erklärung: 
"t8)  ma  1.  on  !Ja  dom=  dom  j,est  jego  (dom  j est  czyj  §  - czyj  j est  dom?) 
on nie  ITia  donu'-
ktos  na  2.  on  roa  zielone  oc~y= jego  oczy Si zielone 
S/i:  zielone  - czyje  oczy  s~ zielone'(  ,jakie  on  Da  oczy'i  .  .if';]:;:.Le 
Si!- jego  oczy?) 
on nie  ma  zielon,ych  oczu  =  ,j ego  oczy nie  sr;L,Ü61cno(f.~y,j  es 
oczynie  s~ zieloue) -14-
/ktos+Verb/  3.  on Da  robot\;  skotlczonp.  =  a)  on  skonczyJ robot\"llt jego 
robota  ,jest  skoriczona  (czy,jas  robota jest skolwzona-czy,ja 
robota  jest skonczona  ?Kto  skonczyt  robot~?) 
on nie maroboty  skonczonej=a)  on nie  skonczyt  rOboty,b) 
,jego robota nie  jest skonczona  -czy,ja robota nie  jast  skon-
czona?Kto  skonczyt roboty? 
/w ogole/ 19) 4.  s~ zielone  oczy=  istniej~ istoty,  ktore ~  zielone  oczy 
(czy,jes  oczy  sil  zielone  -- czy  istniej\l- zielone  oczy?  "es  gibt 
\-lesen,  die grüne  Augen  haben"  "jeoands  Augen  sind  grün-ob  es 
Wesen  gibt,  die  grüne  Augen  haben?) 
nie Da  zielonych oczu  =  ~adne oczy nie  s~ zielone,  nie  ma 
i8tot ktore  oaj~ zielone  oczy  - niczyje  oczy nie  s~ zielone 
"keine Augen  sind grün,  os  gibt koine  Weson,  die  grüne Augen 
haben  -,  niemands  Augen  sind grün." 
Es  stellt sich heraus,  dass  die Bedeutung  "habeo"  über  dieselbe 
Struktur,  dasselbe  Fragepronornen,  unbestioI1te  Pronot:1en  und  Kasus 
verfügt,  wie  Strukturen,  in denen ~  als Hilfs- oder  "fast" 
Hilfswort  gebraucht  wird.  Auch  negative Sätze o1t  ~,i1elches 
deo positiven "esse"  entsprechen soll,  lassen ein negatives 
unbestisotes  (allgooeines)  Possessivpronoi~en niczyj  zu.Allerdings 
kann  weder  das  Zeitwort posiadae  noch nalezec  in den Sätzen 
2.3.  und 4.  vorkot:1oen. 
Die  oodale Funktion und  Bedeutung des  Verbums ~  lWDot 
in Sätzen mit  dee Infinitiv:  oao  to  zrobie,  l'lara  kupie ksigzke 
"ich habe  (soll,darf)  das  (zu)  tun,  ich habe  das  Buch  zu  kaufen", 
zur  Geltung.  Dieses oiee kann die  nahe  wie  ~uch die unbestiomte 
Zukunft  und  au~~ die  Vergangenheit  betreffen:niatem pojse do 
szkoty  "ich sollte zur Sehnle  gehen",  naLI  pojsc. do  szoty"ich 
seIl (überhaupt  oder  irgendwann)  zur Sclmle  gehen".Solche Prädi-
kate  (uiec  +  inf.) drücken die Modalität  des  erforderten,abor 
auch  erwünschten und  erhofften  Geschehens  aus.Die  Bedeutung 
steht  deo Optativ und  auch deo  Iuperativ nahe.  Da  es  in Polni-
scher:,  paradigoatisch gosehen,nur  noch  den Indikativ,Konjunktiv 
und  suppletive Überbleibsel  des  Inperativs gibt,  tritt der  Gegen-
satz  zwischen den  nichtindikativen Modalitäten unscharf  zutage. 
Die Forn für die  2.  Person:oasz to(natychniast)  fircL.!;,lt<.!  "du oolls 
es  (sofort)  tun"  knnn als  Befehl  (Itlperativ)  :1:2'.'  ':.:';;  :, .,feTt! 
gebraucht  werden. Daher  steht hier in Systeo gle.t  in 
von dieseo  Gebr~uch für oioe ,das  suppletive Vor;c',lu  nalez,y> 
Dessen  Bedeutung betrifft die Notwendigkeit _ Seine  5:/  ist 
komplizierter als die  des  oiec,  Es  verbindet  sich obligatorisch 
nur oit den  Infinitiv,  hat keinSubjekt,  tritt nur in unpersön-
licher Forn,  die  der  3.  Person gleicht,  ~uf-wird also  nicht -15-
flektiert,  Sein ParadigD8. besteht nur  aus  zi'/ei  ForDen: es  gibt 
ke':'  en IEfini ti  v  für  nalezy  ,  die }<'orLl  l"alezy entspricht der 
Gegenwart  und  Zukunft,  die  Fc,rn  nalezalo  entspricht der Ver-
gangenheitinalezy przy,jsc  "nan soll konnen",  paleza,to  przy,isc 
"oan sollte koonen",  in einen Reliktgebrauch als Plusquanper-
fekt:  naleza,to  byto  przyjsc  "nan hätte kor::men  sollen". 
Die  entsprechende  posses:li1e Variante hat dagegen ein 
volles Paradigna.  Der  Besitzer tritt als präpositionales 
Objekt  ~+Genitiv auf,  das Subjekt nennt  den Besitz: 
,ja  nalezp  do  clebie,  naleza,tao  do  ciebie  "ich gehöre  dir,ge-
horte dir" 
t;z  nalez;zsz  do  Dilie l  naleza,tes  d12  !!lnie  "du  gehörst  IJir,  ge-
hörtest  Dirn 
on  nalez;z  do  ::1ni e I nal  e za,t,  do  onie  "6I'  gehört  oir,gehörte 
" 
ona  "  "  "  lnalezaia do  Dnie 
It  sie gehört oir,  ge-
hörte Dir" 
0110  "  "  "  jnalezaio  do  Dnie  "es  gehört oir,gehörte nir  11 
!:!,y  nalezyoy  do  siebie,  nalezeliS!:lY  do  siebie  "11ir  gehören uns, 
einander'! 
wy  nalezycie  f!o  siebie,nalezeliscie do  siebie  "ihr gel+ört  euch, 
einander  11 
oni nalezQ,  da  siebie,  nalezeli  :,0  siebie  "sie gehören  zuein-
ander" 
one  nalez2=  da  siebie,naleza,t;z da  siebiellsie gehören  zueinander 
(Pl,fon.u.neutr.) 
Man  kann oit vollen Recht  behaupten,  dass  das  präpositionale 
Objekt  eine  neuere Erscheinung ist, die  den älteren Dativ 
(Possessiv-Dativ)  aus  dieser Struktur verdrängt hat,  denn er 
tritt in älteren Texten  und  noch  bis Hälfte  des  XIX  Jhdts.auf20? 
Der  syntaktische Bereich von  nalezy besteht ausserdec  noch 
aus  zwei  zusätzlichen strukturellen Möglichkeiten, 
hat  eine reflexive Variante  nalez;z si@,  ein Dativobjekt,  das 
den potentiellen Besitzer nennt  und  ein Subjekt,  das  den Besitzer 
oder  den  er,.linschten Besitz Ilennt,  denn das  Zrsitwort  behält 
hier die  nodale  Tönung,  die sich in Strukturen uit Infinitiv 
beuerken liess,z.B.: 
nalez;z  ui  Si"  od  niego  sat;zfakc,ja  lies  gehört  sich,  dass er nil' 
eine  Genugtuung  gibt" 
nalezy ci sie  od  niego 10  ztotych "er ist nil' 10  schuldig 
(er sollte nil'  das  Geld  geben)".  Koch  tIickie"dcz  gebraucht  die-
ses  VerbuD  als  ein nicht reflexives,  ohne  die Partikel ~: -16-
Z  wieku  nu  i  z  urz?du ten  zaszczyt  nrrlezy  (Pun  Tadeusz 1834) 
""'.iese Ehre  gebÜhrt  (sich) ihn:s  Alters  u::ld  seiner 
Würde  wegen".Die  zweite  zusätzliche Funktion von nalezy hängt 
nit der  Bedeutung  "eine  Zugehörl<;"Jceit  zuweisen"  ZUSUDDen. 
In Sätzen,  die  sagen,  ob  etwas  oder  jeoand  als Elenent in 
irgendeine Klasse  (Menge)  hineingehört-also  auch  in klassi-
schen definierenden Foroeln -,erfülit eben dieses  Verbum 
eine  existenziale Funktion:  pies nalezy do  ssak6~J "der Hund 
gehört  zu  den Säugetiercm
ll  =  pies ,jest  ssakieu "der  Hund  ist 
ein Säugetier".  Dieselbe Struktur wird  auch als  eine qualifi-
zierende oft gebraucht:  on nalezy  do  na,i!epszych ,iyzykoznaw-
cow  "er  geh~rt zu  den  besten Sprachwissenschaftlern"=  on ,jest 
,jedn,yo  z  na;jleps,z;rch  "er ist einer  von  den besten'! 
Die  ausfÜhrlicheren Randbeoerkungen  zur Syntax und  syn-
taktischen Bedeutung der Verba  Die6  und  naleze6(nalezy) 
scheinen in  ZusaDnenhang oit deo Problen der Possessivität 
nicht überflüssig zu  sein.  UD  nätllich  das,  was  sprachlich-in 
Sinne  der  Gramoatikalität- oit  d~r Possessivität verflochten 
ist, klar von den,  was  ihr nur  nahe  steht,  zu  trennen,  darf 
Dan  Grenzerscheinungen nicht ausser Acht  lassen.21 ) -17-
Schenatischer Überblick:  syn~aktischEl Bereiche der  POSSElssi  v:i,;tätsverben 
.----~----------~----- -----"--,---11-- ~I  --~-'--I---'-
bYG  "sein""esse"; nalell;ee"gehören";  'U  a  1  0  Z e  e  n  i  e  6  IpO-
niee"haben'If'habeo";  byel  ,suppLsupp  suppLsia 
posiadac"besitzen"  V,f.!3.P.  +si~ V.i  3.P.  dac 
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Ausdrucksoittel  für  die Pcssessivität 
POS SES S  I  V I  T Ä T 
Nooinalphrase  I  Verbalphrase 
oit Hilf-!  :Jit Voll"" 
verb  Verb 
Suffix -ow  + 
,1lcht  ::?c8sess. 
Bedeutung 
Hilf~- 11odal-i Vcll-
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Frage 
~-----+----r_--~~ 
Negat.  1+  + 
+ 
-------+-~~----~=_----+-c~--·~-~r-------~- +  1.Fers.  +  + 
Reflex.  +  + 
w-----i--____  I 
+ 
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I-----·-+-~-+----:::---=----+-+----+----+---+------+------ +  2.Pers.  +  +  ------f-;--,--+---..... - w----l--------1~.---.-.. 
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ksus  ( 
NODin.  +  +  + 
I-------.+---~------~--.---+-I---------+---.------+-----+------~---_.- ..  x  x  +  + 
+  - Ge ni  t.  +  +  - +  -- , + 
~~_--__  ~--_+/4r------~_~-:=:=~=c~+-:+----=-----.+----:-----~--=----I---:~--
\\  //  ,  ..  --+-----+--------t-.-.,-.--
j  /  Accus.  - - I  +  ..  +  : + 
~  __  --.l'XL'  ~r_  __  -+-v-e-r-b_a..:q::j~e~(-::,  ~,....+·_-_+----+:.......--_+-l----+.:.......----f_+=--... -t---+----~-+---
/  \  .n=a~l~e~z~e~C~-~-- ..  --_+--~+~--_t-+~-Ji-~+~- f----,t---~--+__---- ----f----+ 
/  '\  posiada. c - t  - +  _. 
/  \  b;rc  I-!  +  i  .j.,L------.....l_  ____  ~  ______  = ____  -l-~  ______  w_ .. __L  ________  ........j------_------.....l_  _____  _l  +  +  + Die vorgeschlagene Einordnung Qer  fornalen Ausdrucksnit-
tel der Possessivität  erlaubt  folgende SchlÜs..s.etalle Arten 
von Ausdrucksnitteln sind polysen.  Die  possessive  Bedeutung 
darf nan erst nach  einen Vergleich der alternativen,  sich  \ 
gegenseitig begrenzenden Fornen unter Aufweis  konstanter 
Erscheinungen  zugrundelegen. 
So  wäre  für  gewisse  Verben,  die überhaupt als Poss\jssi-
vitätsverben in Betracht gezogen werden  können,  folgende 
Fornel  zu  erfüllen: 
X/Nor.tinat ./+/niec  ,posiadac/  +Y/Accusati  v/'"  Y/NOtl/ +/byc, nalezec/+X/Geni t/ 
/do+Genitiv/ 
Für  gewisse  Kasus"l1e  überhaupt  als POGsessivitätskasus  gelten 
dürfen,Duss  die Substitution durch  ein Possossivitätsprononen 
!löglich sein.  (  Frage:  czyj?  ) .Diese  Bedingung ivird  durch den 
Genitiv und  durch nanche  Dative erfüllt.Ein echter Possessivi-
tätsgenitiv kann in der NPund  in der  VP  erscheinen,  dagegen 
erscheint der nicht possessive  Genitiv entv,eder  nur in der 
NP  (Genitivus Qualitatis,  Gen.  Partitivus,  Gen.  Absolutus, 
Gen.  der  erstarrten ':ortverbindung)  oder nur in der VP 
(Gen.  des  Objekts).  Der Poss.Dat.  der  3.  Person ist oit den 
Gen.  Poss.  austauschbar,  der Poss.Dat.  der 1.und 2.Person oit 
einen Possessivprononen. 
Possessivpronooina sind oit  deo  Genitiv austauschbar, 
beantworten die Frage  czyj?  Wenn  es  sich nicht un die  Zugehörig-
keit  ZUD  Subjekt handelt  - die  ein besonderer Fall ist -
erscheinen sie in den  NP  und  VP;  wenn  es  sich  UD  die  Zuge-
hörigkeit  zun  Subjekt handelt nur in der  NP. 
Possessivitätsaffixe bilden entsprechende Adjektive,  die 
nur in den NP  erscheinen,  mit  den  Genitiv austauschbar  sind 
und  die Frage  cZyj?  beantworten.  Entsprechende nid::.t  posse-
ssive Adjektive  erscheinen auch  in den  VI'  (Adjektive der 
Eigenschaft,  Herkunft  und  ähnliche). 
Anoerkung: 
In  Zusanoenhang oit den ProbIen  der relationellen Nooina 
eöchte  ich einige Fragen stellen,  deren BeantvlOrtung Seilers 
Idee:oan solle relationelle Nomina  ausser  den  Bereich der 
sprachlichen Possessivität beachten,weil  sie  durch  zusätz-
liche (relationelle)  Bedeutungen Abweichungen hervorrufen, 
vielleicht weiterfÜhren könnte. 
Als  reletionelle Nomina hat Seiler Verwandtschaftsnaoen, 
Nauen für Körperteile,  Bpuennungen von sozialen Beziehungen 
und Einheiten verschiedener Massstäbe  genannt. 
1.  Was  die Einheiten der Maße  betrifft,  so  kann Dan 
fragen,  ob  nicht vielleicht auch  oetaphorisch gebrauchte l:latheoatisch ungenaue  Einheiten nit  einzubeziehen sind?Z.B.: 
norze uczucia,  norze  tez "ein Meer  von  GefÜhl,  ein Meer  von 
Tränen" ,g6ra roboty  "ein Berg von Arbeit",  kupa rados6t 
"ein Haufen  von Freude"!  garse  orzechow  ,  garse m'lag  !feine 
Handvoll  Nüsse,  eine Handvoll  Bemerkungen"  miasto poetow, 
paii'stwo  poet6""  "eine Stadt(voll)von Dichtern,  ein Staat(vol:)l 
von Dichtern". 
2.was  die  Benennung von sozialen Beziehungen betrifft, 
so wäre  zu  überlegen,  ob  Dan  nicht vielleicht auch  Naoen 
von Schöpfern,  von  denen Dan  weiss,  dass  eine  gewisse, 
überdurchschnittliche Menge  von Elenenten von ihnen staIJot, 
oi  t  einbeziehen soll.  Z. B.  "Goethes  Gedicht,  MozHrts  Quartett, 
Diors Kleid", 
3.  Manche  Genitive,  die  zuo  Bereich cer Possessivität  zu 
gehören scheinen,  lassen zwei  gegensätzliche Interpretationen 
zu: 
r:liasto  poeto\-,:  a) "die Stadt,  die  den Dichtern (Sehört" 
b)"die  Dichter,  die  der Stadt  .sehören" 
panstwo  nievlolnikow:  a)  "der Staat,  der  don Sklaven geh<'rt'" 
b)  "die Sklaven,  die  deo Staat gehören" 
Aus  solchen und  ähnlichen Beispielen liegt es  nahe  zu  schlies-
sen,  dass  das  Verhältnis  zl'dschen Besitzer un(l  Besitz in 
Gruppen mit relationellen Nooina uogekehrt  werden kann.  Der 
Genitiv drückt  dann manchoal  nicht  den Besitzer,  sondern  den 
Besitz aus; vgl.  auch  pan o6j  "nein Herr",  pan "lszelkiego 
stworzenia  "der Herr aller wesen",  Dies  scheint  dann der 
Fall  zu sein,  wenn  das  relationale Nomen  die  Bedeutung 
"Mitglied einer Gruppe","Eleoent  einer Menge"  bei  sich füJ:.rt. 
Als  solche Nooina oüssten stuga  "Diener",  niewolnik  "Sklave" 
zotnierz  "Soldat"  obywatel  "Bürger"  usw.  gelten. 
4.  Vielleicht wäre  es  nicht unangebracht auch Strukturen 
zu untersuchen,  die die Possessivität sprQchlich negieren, 
z.B.  das Suffix -los  ,  die Präposition ohne  und  eventuell 
noch andere als die  er",ähnten relationellen NODina :waise, 
witwe,  vlitwer  etc  .Als  p01Ei3che  Beispiele Döchte  ich" folgenc.e 
"orschlagen:  NO['Jina  wie  sierota,. "vldse",  wdo,'iiec  "IJi  twer" , 
""eowa  "witwe",  vielle.icht  auch  o,jczyn  "Stiefvater"  ,~.s.hfl 
"Stiefmutter",  pasierb "Stiefsohn';  pasierbica "Stieftochter", 
jedynak,  jedynaczka  "Einzelkind"; 
Gruppen ,'iie  poeci bez  donu  '"  poeci nie  ua,jSl  .c~2:;U  (vgl.  die 
Zweideutigkeit von  doo poetew) 
doe  bez  poet6",,,,  don nie  Da  poet6'>l 
niewolnicy  bez  panstwa  '"  niewolnicy nie oajq 
patistwe. 
pai::.stwo  bez niewolnik6w  '"  panstVio  nie ca nie-
"Wolnik6w -21-
Ac.jektive  wie  wolny  "frei" io Gegensatz  zu  nie woln.y/niewolnik 
"Sklave ",  wclnosc  "Freiheit  ",  niet</ola  "Unfreihei  t"  "Sklaverei" i 
J:lo;z:ophologisch  gekennzeichnete Adjektive wie: 
( 
bezdzietny "kinderlos" 
bezpotornn.y  "kinderlos" 
bezntodn,y  "fruchtlos" 
"hat keine"  bezcenn.y  "unschätzbar" 
bezkresn.y  "uferlos" 
bezkreilßollQ  "wirbellos" 
bezkrwis1l."blutlos,blutarm" 
bezksztattn.y "gestaltlos" 
beznosy  "ohne Nase" 
"es  g::_ bt 
keine" 
bezdotln.y  !1;:;bdachlos" 
bezbronn.y  ""ehrlos
tl 
bezitlienny  "natlenlos" 
be  zsiln.y  "kraftlos" 
bezduszn.y  "seelenlos" 
aber: 
bezrgki  "ohne Hand" 
bezzebn.y  "ohne  Zähne" 
bezpanski  "herrenlos" 
ba~troski "sorgenlos"  usw. 
oezpartyi&Y.".po.rteilos"  - "gehört  nicht  zur  Fc.rt 
Rier verhalt  es  sich also  uogekehrt  " -1. Hansjakob Seiler,  Zum  Problem der  sprachlichen Possessivität.-
Institut für Sprachwissenschaft- Universität Köln,  Aroeitspapier 
Nr.  20  (Juni 1972). 
2.  Vgl.  Seiler,  o.c.  S.  10. 
3.  Zu  dieser  Gruppe  gehören auch die  immer  seltener gebrauchten 
abgeleiteten Formen  von Familiennaoen:z.B. !Lder Name  des  Vaters 
und  Mannes ,X+O'lJa  "Frau von X" ,X  +  6wna  "Tochter von X". 
4.  Diese Tatsache  wird in der historischen Grammatik und  auch durch 
die Verfasserin einer im Prinzip  synchronen Monographie  über die 
possessiven Adjektive  des  Polnischen bestätigt, vgl.  dazu  Z.Kle-
mensiewicz,  Tadeus z  Lehr Sp;r'mvirJ'ski,  S.  Urba{lczyk, Gramatyka 
historyczna  j~zyka polskiego;  und  Salooea  Szlifers~jnowa, Przy-
miotniki  dzierzawcze  \oJ  jl3zyku polskio,  PAN)  Kooitet  J\"zyko-
znawstwa,  Prace  Jpzykoznawcze,nr  22,  Wroc;r'aw  1960. 
5.  Vgl.  Seiler 0.c.S.10. 
6.  Immediate  Constituent 
7"  Über  das  Verhalten der possessiven Pronomina--umd  anderer adjekti-
vischer Redeteile- in der Nominalphrase vgl.  K.  Pisarkowa:  0 
tworzeniu pewrvch  skupien  z  zaimkiem przymiotnym.- J@zyk  Polski 
XLIX,  S.  43- 50.  Ein wesentlicher  Grund  die Possessivitätsprono-
mina als Adjektive  zu  betrachten,  liegt in ihrer Gemeinsamkeit 
der  Beugung  (für  mo ,i ,  two,i  ,  nasz  ,  wasz,  s'lIO,i),  daher  \verden sie 
eben in morphologischen Beschreibungen als Adjektive  eingeschätzt, 
vgl.  z.B.  A.  Schenker,  Polish Declension,  Mouton,  The  Hague  1964. 
8.  Es  sagt  aber  - im  Gegensatz  zum  Pronomen der 1.  und  2.  Person-
etwas  über  das  Genus  des  Besitzers  aus. 
9.  Vgl  dazu K.  Pi  sarko  \Va ,  Über  die Aufhebung  syntaktischer Oppositi-
onen  (Beitrag  zuo  Bereich einiger polniSCher Pronooina).-Bulletin 
de  la Societe Polonaise  de  Linguistique,  fascicule XXVII,  S.75-82. 
10.  Die Köglichkeit  in der Verbalphrase als Pradikat aufzutreten 
gilt auch  für  das  verneinende Possessivpronomen:  niczY,i  -to ,iest 
niczY,ie  "das  gehört  niemandelJIf, 
11.  Auf  die  d::lillit  verbundene Frage  möchte' ich noch  zurückkocmen. 
12.  Z.B.  Karol  to  cz;r'o\Viek  \Vielkiej  od\VEl.e;i;  Karol  jest  cz;r'owiekiec 
(Instr.  wielkiej  odwagi). 
13.  Vgl.  dazu  Z.  Klemensiewicz,  Zarys  sk;r'adni polskiGj  1957,  8.42. 
14.  wird vermutet,  dass  es  eine  griechische Lehniib?rsetzung ist: 
"  ,  / 
,J-fOYOK.0S,  doch ware  auch in der Lehnübersetzung die Dativ-
endung I-ul eine polnische Innovation,  umsocehr  als es  eine 
alternative Form  mit  der  Genitivendung I-al Bogarodzica  gibt, 
die auch in anderen slavischen Sprachen  (auch  im Altkirchen-
slavischen)  bekannt ist. -23-
15.  Es  wird in sprachlichen Ratgebern davor  gewarnt,  dieses  Zeit-
wort  anstelle von  miee  zu  gebrauchen,  weil  es  "künstlich" ist, 
Zeitungss:;;Jrache,  pseudogebildete Hochsprache  nachahmt,  vgl. 
dazu  z.  B.  M.  Kniagininowa,  W.  Pisarek,  Poradnik  j fzyko"a,  Krak6w 
1969,  S.  283. 
16.  Eine weitere spezielle Bedeutung für posig.sc:  posiq.sc  kobiet\1 
"sich einer Frau  (sex.)  bemächtigen." 
17.  Vgl.  dazu  K.  Pisarkowa,  Predykatynosc  okreslen w polskim  zdaniu 
(1965)  S.  21,  27-9,  122 und  Sk,l'adniOl'ia  funkcja  imies,low6w  z  cza-
sownikiem ~  .- Jezyk Polski XLIV,  s,  231~,237. 
18.  Diese  Behauptung enthält  den  "existential quantifier" lvi. 
19.  Diese  Behauptung enthält den "universal  quantifier";:~/. 
20.  In sentimentalen Rooanen aus  dem  Anfang  des  XIX  Jhdts.oft aufzu-
finden,  z.B.  "Nie  oddalajr:JY  wii'c  od  nas  tych 
ktorym raczej  wdzi~cznosc nasza  i  podlegtosc 
Julia i  Adolf,  czyli mitosc  d'iojga  kochank6vr 
przyjaci6;1:'  ... 
naleza".  Kropinski, 
"-
nad brzegar1i 
Dniestru;  n ...  serce  jogo  nie naleza;1:'o  pierwej  prz.yjaci6lce  two,i e,i 
Jadwidze .••  "F. Bernatowicz  ,Nie=sf.dne  sluby ..  ihl  Wörterbuch: 
S,townik  Ji!zyka polskiogo  (J.Kartovlicz,  A,Krynski,  W.Nidzw.ecki, 
t.III) 1904 als veraltet eingeschätzt. 
21.  Das  Beispiel  von Seiler Kleine Kinder  gehören frÜh ins Bett 
(o.c.  S.8)  würde  polnisch ähnlich,  doch  mit  einem Infinitiv 
potOZYC  konstruiert. 